Ubeocze, 06-07-2018 r.

PROTOKOL. NR 34

Z posiedzenia
Rady Programowej z dnia 06-07-2018 r.

Poczatek posiedzenia — 12:00
Zakonczenie posiedzenia —14:40

Posiedzenie Rady Programowej otworzyl i przewodniczyl obradom Przewodniczacy Rady
Programowej Piotr Szymanski

L.

2
3
4.
5

Otwarcie posiedzenia,

. Podpisanie listy obecnosci,

Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przedstawienie protestu ztozonych w ramach naboru 1/2018

. Podpisanie deklaracji bezstronnosci, sporzadzenie rejestru interesow i tabeli

wykluczen.

. Rozpatrzenie protestu wniosku nr 26/1/2018

6
7.
8
9

Rozpatrzenie protestu wniosku nr 17/1/2018

. Rozpatrzenie protestu wniosku nr 12/1/2018

. Rozpatrzenie protestu wniosku nr 24/1/2018

10. Rozpatrzenie protestu wniosku nr 13/1/2018
11. Wydanie opinii do wniosku ,,CUDA CUDENKA Z FILCU SZKEA T

DREWIENKA "z naboru 1/2017

12. Wolne wnioski i zapytania

13. Zamknigcie posiedzenia

Ad. pkt. 2

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Rady programowej wybranej na lata 2015- 2019 wg
zataczonej listy obecnosei zalacznik nr 1 - 3 czlonek Rady nieobecnych — usprawiedliwit
swoja nicobecnos¢, oraz dwdch pracownikdw biura LGD Partnerstwo Izerskie Agnieszka
Chrot oraz Marcela Tyka



Ad. pkt. 3

Sektor spoleczny — ilogé czlonkéw bioracych udziat 4 (3 przedstawiciel nieobecny —
poinformowat Przewodniczacego o swojej nicobecnosci)

Sektor publiczny — ilos¢ czlonkéw bioracych udziat 4

Sektor gospodarczy — ilo$¢ czlonkdw biorgeych udziat 4

Po stwierdzeniu prawomocnosci posiedzenia (quorum i prawidlowos¢ zwolania posiedzenia)
Przewodniczacy obrad zaproponowat porzadek posiedzenia.
Czlonkowie Rady Programowej jednoglosnie przyjeli proponowanych porzadek obrad.

Ad. pkt. 4

Pracownik biura LGD Partnerstwo Izerskie Agnieszka Chrol przedstawila protesty, ktdore
zostaly zlozone przez Wnioskodawcow do dnia 06-07-2018 r.

Zapoznano si¢ z 5 protestami:

1. W dniu 25 czerwea 2018 do biura LGD wplynat protest w sprawie oceny wiiosku nr
26/1/2018 ztozonego w ramach naboru nr 1/2018. Operacja zostata uznana za zgodna
z LR, ale nie miescita si¢ w limicie $rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2018.
2. W dniu 26 czerwca 2018 do biura LGD wplynat protest w sprawie oceny wniosku nr
17/1/2018 zlozonego w ramach naboru nr 1/2018. Operacja zostata uznana za zgodna
2 LSR, ale nie miescita si¢ w limicie §rodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2018.
3. W dniu 26 czerwca 2018 do biura L.GD wplynat protest w sprawie oceny wniosku nr
12/1/2018 zlozonego w ramach naboru nr 1/2018. Operacja zostala uznana za zgodng
z LSR, ale nie miedcita si¢ w limicie srodkéw dostepnych w ramach naboru nr 1/2018.
4. W dniu 27 czerwca 2018 do biura LGD wplynat protest w sprawie oceny wniosku nr
24/1/2018 zlozonego w ramach naboru nr 1/2018. Operacja zostala uznana za zgodng
z LSR, ale nie miegcila si¢ w limicie $rodkow dostepnych w ramach naboru nr 1/2018.
5. W dniu 5 lipca 2018 do biura LGD wplynal protest w sprawie oceny wniosku nr
13/1/2018 ztozonego w ramach naboru nr 1/2018. Operacja zostala uznana za zgodna
z LSR, ale nie miedcila si¢ w limicie $rodkow dostepnych w ramach naboru nr 1/2018.

Wszystkie zlozone protesty spelniaja niezbedne, wymagania okreslone odrebnymi przepisami
w zakresie formy wnoszenia protestu i wymogéw formalnych dotyczacych wnoszenia
protestow (art. 54 ust. 2-6 ustawy PS w zw. z art. 22 ust. 3 i 4 ustawy RLKS)

Ad. pkt. 5

W nastgpriym punkcie posiedzenia cztonkowie Rady podpisali deklaracje bezstronnosci dla
wniosku nr 12/1/2018, 13/1/2018, 17/1/2018, 24/1/2018 oraz 26/1/2018 na podstawie ktérych
sporzgdzona zostala tabela wykluczeni czionkéw Rady Programowej oraz wypelniony zostat
rejestr intereséw (zatgcznik nr 3). Dokumenty te stanowig integralna cze$¢ dokumentacii
konkursowe;j.



Ad. pkt. 6

Ponowna ocena wniosku 26/1/2018

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat ocen¢ 3,88 punktéw (Srednia wazona median dla poszczegoinych kryteriow)

Protest dotyczyt oceny wedtug lokalnych kryteriow: ,, Udzial wikladu whasnego w realizacje
operacyi”

Stanowisko Rady:

Rada uznata zarzut w/w zakresie za zasadny, zgadza si¢ z argumentacjg Wnioskodawcy
i przychyla si¢ do jego wniosku o przyznanie 3 pkt w/w kryterium.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawcy dotyczgeego oceny operacji objetej wnioskiem
nr 26/1/2018, uznala zarzuty zawarte w protescie za zasadne, w zwigzku z czym dokonata
zmiany oceny operacji w stosunku do oceny pierwotne;.

W nastepnym czesci posiedzenia Czlonkowie Rady dokonali oceny za pomoca programu
(Elektroniczna Obstuga Wnioskow), wydruki zostaty podpisane.

Whniosek otrzymal ocene w ramach protestu 4,06 punktéw (Srednia wazona median dla
poszezegoblnych kryteriow)

Podjeto uchwate nr I/P/2018 do wniosku nr 26/1/2018
Glosowanie 10 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy.

Wniosek po ponownej ocenie zmienil pozycje mna liscie wybranvch wnioskéw do
dofinansowania wnioskéw, — niemieszczgeych sig w limicie w ramach 1/2018 naboru
wnioskow na pozycije 16.

Ad. pkt. 7

Ponowna ocena wniosku 17/1/2018

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymal oceng 4,41 punktéw ($rednia wazona median dla poszczegdlnych kryteriow)

Protest dotyczyl oceny wedlug lokalnych kryteriéw: ,, Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie srodowiska i klimatu” oraz,, Udzial wilad wlasnego w realizacjg operacji”



Stanowisko Rady:

Rada nie uznata zarzutow w/w zakresach za zasadne, nie zgadza sig z argumentacja
Whioskodawcy inie przychyla sic do jego wniosku o przyznanie 6 pkt w krytertum
» Zastosowanie  rozwigzav sprzyjajgeych ochronie Srodowiska i Mimatu” oraz 6 pkt
w kryterium ,, Udzial wiladu wlasnego w realizacje operacyi”,

Uzasadnienie;

Zarzut do kryterium ,,.Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgeych ochronie Srodowiska i kimar”
jest nie zasadny poniewaz we wniosku oraz w biznes planie nie ma bezposrednich i jasno
przedstawionych argumentéw ze zakup sprzetu bedzie stuzy¢ ochronie $rodowiska i klimatu,

Dopiero w odwolaniu przytoczone sa argumenty — ze nie bedy niszczone drzewa i krzewy.
Zacytowany punkt U S T AWA z dnia 17 maja 1989 . Prawo geodezyjne i kartograficzne
Art. 13, pkt 2, ppkt 11 2:

»1} przepisow o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, o ochronie
srodowiska,o lasach 1 o drogach publicznych;

2) przywilejow 1 immunitetéw  przyshugujgcych  obeym przedstawicielstwom
dyplomatycznym, misjom specjalnym i urzedom konsularnym, a takze czlonkom ich
personelu oraz innym osobom korzystajgcymz przywilejéw i immunitetéw na podstawie
ustaw, umow lub powszechnieuznanych zwyczajéw miedzynarodowych.

Ustawa nie daje geodecie prawa do wycinki a jedynie do przecinki, W praktyce bardzo
rzadko si¢ cof takiego robi, bo drzewa i krzewy sg doséodporne i nie jest tatwo je "przecinad".
Naszym zdaniem cigzko uznaé¢ zlamanie galezi w lesie za dewastacje przyrody.

Zupelnie  nie  rozumiemy natomiast przekonania wnioskodawey, ze  bedzie
obstugiwal wylacznie inwestycje proekologiczne. Tzn.,, ze jak zadzwoni kto$
i zechce wybudowaé sobie garaz, albo parking, to powola sie na klauzule
sumienia i odmowi?

Zakupione urzadzenie uwzglednione w biznesplanie ma tylko posredni wplyw na ochrone
srodowiska 1 klimatu. W/w urzadzenie mozna potraktowaé jako materiat energooszezedny a
nie urzadzenie stuzace ochronie $rodowiska. Zgodnie z uzasadnieniem w protescie — ...
urzadzenie ma charakter proekologiczny.”

Reasumujgc dzialalno$¢ biur geodezyjnych $cisle zobowigzane do ochrony $rodowiska
1 bezposredniego zastosowania przepiséw prawa o ochronie §rodowiska.

Zarzut do kryterium ,, Udzial wkladu wlasnego w realizacje operacji "jest niezasadny,



Planowane przez Wnioskodawce podjecie dzialalnosci jest jedng, calo$ciowsy operacja.
Prognozy finansowe dotycza zatem catosci, a nie skladowej czy komplementarnej czesci
przedsigwzigcia. Oczywisie zatem jest, ze udzial procentowy wkiadu wilasnego nalezy
odnies¢ docalego przedsiewzigcia, nie zas do czesei przypadajgce] na dotacje. W przeciwnym
wypadku LGD wyraznie zaznaczyloby te informacje w opisie keyterium. LGD zauwazywszy
problemy z prawidlowym obliczaniem udziatu procentowego z wlasnejinicjatywy nie za$
obowigzku udostepnito prosta tabele pomocniczs.

Beneficjent mial mozliwosé zapoznania sie z procedura wyboru i oceny wnioskow, ktora jest
czeseig ogloszenia. Oczywiscie istnieje mozliwo$é wezwania beneficjenta do uzupemien
TYLKO w zakresie wymienionym w procedurze wyboru i oceny w pkt X1 Mozliwosé
wyjasnieri/uzupetnien do wniosku o udzielenie wsparcia. W biurze LGD zwrécono uwage ze
wniosek jest niezgodny z ogloszeniem nie ma wszystkich wymaganych dokumentéw. W
ogloszeniu nr 1/2018 w pkt 8 dokladnie wskazano jakie dokumenty nalezy zlozy¢. Pracownik
zwroct uwage Ze opis zgodnodci jest we wniosku a nie na osobnym zalgczniku (formularzu)
zgodnie z ogloszeniem. W czasie oceny formalnej w punkcie 4 »Lzy operacja jest zgodna z
Jormq wsparcia zawartqg w ogloszeniu oraz warunkami udzielania wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru?” w zwigzku z tym wniosek beneficjenta zostat by rozpatrzony
negatywnie, nie zawieral zatgcznika. A to nie podlega uzupelnieniu.

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawey dotyczacego oceny operacji objete] wnioskiem
nr 17/1/2018, uznala zarzuty zawarte w protedcie za nie zasadne.

Podjeto uchwate nr II/P/2018 do wniosku nr 17/1/2018
Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Ad. pkt. 8

Ponowna ocena wniosku 12/1/2018

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat oceng 4,41 punkiow ($rednia wazona median dla poszczegolnych kryteriow)

Protest dotyczyl oceny wedhug lokalnych kryteriow: ,, Operacja ma charakter inmowacyjny”

Stanowisko Rady:

Rada uznala zarzut w/wzakresie za zasadny, zgadza sie z argumentacja Wnioskodawcy

i przychyla si¢ do jego wniosku o przyznanie maksymalnej ilosei 9 pkt w/w kryterium.



Rada, po rozpatizeniu protestu wnioskodawcy dotyczacego oceny operacji objetej wnioskiem
nr 12/1/2018 , uznala zarzuty zawarte w protescie za zasadny, w zwigzku z czym dokonala

zmiany oceny operacji w stosunku do oceny pierwotne;.

W nastgpnym czgéei posiedzeniaCzionkowie Rady dokonali oceny za pomocg programu

(Elektroniczna Obstuga Wnioskow), wydruki zostaty podpisane.

Wniosek otrzymal oceng w ramach protestu 4,94punktéow ($rednia wazona median dla

poszczegblnych kryteriow)
Podjeto uchwale nr II/P/2018 do wniosku nr 12/1/2018
Glosowanie 9 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujacy.

Wniosek po ponownej ocenie znalazt si¢ na lifcie wybranych wnioskéw do dofinansowania

wnioskow, mieszczgeych sie w limicie w ramach 1/2018 naboru wnioskéw na pozycji 8.

Ad. pkt. 9

Ponowna ocena wmiosku 24/1/2018

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat oceng 3,88 punktéw (Srednia wazona median dla poszczegolnych kryteriow)
Protest dotyczyt oceny wedhug lokalnych kryteriow: ,, Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych
ochronie Srodowiska i klimatu " oraz,, Operacja ma charakter innowacyjny”

Stanowisko Rady:

Rada, po rozpatrzeniu protestu wnioskodawey dotyczacego oceny operacji objetej wnioskiem
nr 24/1/2018, uznala zarzuty zawarte w protedcie ,,po czedci” za zasadne, w zwigzku z czym
dokonala zmiany oceny operacji w stosunku do oceny pierwotnej.

Rada uznala zarzut w zakresie ,, Operacja ma charakter innowacyjny” za zasadny, zgadza si¢
z argumentacjg Wnioskodawcy i przychyla si¢ do jego wniosku o przyznanie maksymalnej
ilosci 9 pkt w/w kryterium.

Uzasadnienie:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie w kryterium ,, Zastosowanie rozwigzan sprzyjajgeyeh
ochronie Srodowiska i klimatu”z powodu braku usprawiedliwionych zarzutow.Zgodnie z
zapisami w Lokalnych kryteriach wyboru operacji wraz z procedurg ustalania Iub zmiany
kryteriow wyboru preferowane bedg projekty uwzgledniajgce rozwigzania sprzyjajace



ochronie Srodowiska lub klimatu: bezposredni zwigzek musi zostaé ujety w biznesplanie np.:
instalacja solaréw, pomp ciepla, oczyszezalni itp. posredni to np.. wykorzystywanie
materialow ekologicznych, energooszczednych itp. Okna energooszezedne uwzglednione w
kosztorysie inwestorskim poz. 12, 13 oraz 14 majg tylko poéredni wplyw na ochrone
srodowiska 1 klimatu. W/w okna mozna potraktowaé jako material energooszczedny a nie
urzadzenie stuzace ochronie $rodowiska.

W nastepnej czedci posiedzeniaCzlonkowie Rady dokonali oceny za pomocg programu
(Elektroniczna Obstuga Wnioskéw), wydruki zostaty podpisane.

Whniosek otrzymal oceng w ramach protestu 4,41 punktéw (Srednia wazona median dla
poszczegolnych kryteriow)

Podjeto uchwate nr IV/P/2018 do wniosku nr 24/1/2018
Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Wniosek po ponownej ocenic zmienil pozycie na lifcie wybranych wnioskéw do
dofinansowania wnioskow, niemieszczqcych sie w limicie w ramach 1/2018 naboru

wnioskéw na pozycji 6.

Ad. pkt. 10

Ponowna ocena wniosku 13/1/2018

Pierwotna ocena:

- wniosek zgodny z LSR

- otrzymat oceng 4,24 punktdw (Srednia wazona median dla poszezegdlnych kryteridw)

Protest dotyczyt oceny wedtug lokalnych kryteriéw: ,, Operacja ma charakter innowacyjny”

Stanowisko Rady:

Rada nie uznala zarzutu w/w zakresie, nie zgadza si¢ z argumentacja Wnioskodawcy i nie
przychyla si¢ do jego wniosku o przyznanie 9 pkt w kryterium ,, Operacja ma charakter

innowacyjny”

Uzasadnienie;

Na obszarze LGD funkcjonujg juz firmy $wiadczace ustugi wynajmu pokoi, czyli bedzie to
rozwigzanie nowatorskie tylko na obszarze Gminy. Wnioskodawca sam przyznaje w swojej
projekeji ze bgdzie jedynie wynajmowal pokoje, moze bedzie §wiadezyt ustugi szkoleniowe
czy warsztatowe. Nie przewiduje wiasciwie zadnych dziatat w celu spelnienia swego
postulatu swiadczenia ushig szkoleniowych 1 warsztatowych.



We wniosku opisano edukacje behawioralng i warsztatowg jako deklaratywna.

Beneficjent w biznesplanie w tabeli 3.2 Zakladany ilosciowy i wartosciowy poziom sprzedaty
produkiow / uslug / towaréwwymienia ushugi:

- wynajem pokoi jednoosobowych
- wynajem pokoi trzyosobowych

W zadnej czgsei finansowej biznesplanu nie ujeto dochodéw z prowadzenia warsztatow
behawioralnych.

W obecnym ksztalcie jego dziatalnosé bedzie polegata tylko na wynajmie pokoi, co wskazal
w projekeji finansowe;.

Caly obszar LGD nastawiony jest na rozwdoj turystyki, ustug hotelarskich i gastronomicznych.
Przedmiot niniejszej operacji nie jest zatem innowacyjnym rozwigzaniem na terenie LGD.,
Produkty regionalne oraz wachlarz ushug agroturystycznych jest na calym obszarze LGD
bardzo szybko rozwijajacym sie sposobem zarobkowania mieszkancow. Planowane do
realizacji zadanie moze by¢ innowacyjne zatem tylko na poziomie gminy.

Podjeto uchwate nr V/P/2018 do wniosku nr 13/1/2018
Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacy.

Nastepnie zaktualizowano listg wybranych do finansowania mieszezacych sie oraz nie
mieszczgcych si¢ w limicie podjeto jednoglosnie stosowne Uchwaly w sprawie ich
zatwierdzenia (I/I/1/2018/A, 11/I/1/2018/A). Dokumenty te stanowia integralng cze$é
dokumentacji konkursowej.

Przewodniczgcy zwrocil uwage ze na wydrukowanych kartach oceny z programu
Elektroniczna Obstuga Wnioskéw nie ma wydrukowanej daty — uzupelniono pieczecia z data
wszystkie karty.

Ad. pkt. 11

Przewodniczacy przedstawit wiiosek beneficjenta oraz uchwate nr XX0/2018 .

Nastepnie poprosit o uwagi. Uwag nie bylo.

Zostala podj¢ta uchwala nr XX/0/2018 w sprawie: wydania opinii do wniosku pt ,,CUDA
CUDENKA Z FILCU SZKEA I DREWIENK " ktéry odpowiada warunkom przyznania
pomocy w ramach Dzialania 19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach micjatywy
LEADER, Poddzialanie 19.2 Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznosé

Glosowanie 11 za, 0 przeciw, 0 wsirzymujacy.



Ad. pkt. 12,13
Wolnych wnioskéw i zapytan nie bylo.

Przewodniczacy Rady podzigkowal obecnym cztonkom Rady za udzial w posiedzeniu
i obrady zakonfczono.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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